
                    
 

 
Stand: 8. November 2022 

 

 
 

Allgemeine Bewertungskriterien für Haus- und 
Abschlussarbeiten am Fachgebiet 
„Raumbezogene Modellierung“ 

 

Bei wissenschaftlichen Arbeiten wird bewertet: 

Grad selbständiger Leistung 
 

Konzeptionelle und Literaturarbeiten: 
 

Das Thema sollte einen neuen Aspekt eines Problems behandeln. Ihre Aussagen müssen sich auf 

empirische Forschungsergebnisse stützen. Vorhandene Literatur sollte nicht nebeneinander 

reproduzierend referiert werden, sondern unter dem Aspekt des Themas neu bearbeitet werden 

(z.B. Literaturreview zur Beantwortung Ihrer Forschungsfrage). Arbeiten, die im Wesentlichen die 

Gedanken von verschiedenen Autoren wiedergeben, ohne sie zu diskutieren und eigene Gedanken 

zu entwickeln, können nicht mit „gut“ bewertet werden.  

Empirische Arbeiten: 
 

Auf Grund der vorhandenen Fachliteratur wird eine Fragestellung entwickelt, die empirisch 

überprüft wird. Der Grad der selbständigen Leistung ergibt sich hier aus der Darstellung der 

Hypothesen, der Durchführung, Auswertung und Interpretation der Untersuchung. 

Sachlicher Gehalt 
Zu einem Thema sollte nach Möglichkeit neuere Literatur herangezogen werden. Die Verwendung 

älterer Literatur ist zu begründen (bspw., wenn keine aktuelle Forschung verfügbar ist; wenn die 

Literatur zur Herleitung eines Themas dient). Wenn zu einem Thema mehrere, vielleicht sogar 

widersprüchliche Auffassungen in der Literatur diskutiert werden, sollte das in der Arbeit deutlich 

gemacht werden. Zusammenhänge, die in der Wissenschaft nicht eindeutig geklärt sind, sollten nicht 

als „unumstößliche Erkenntnis“ formuliert werden. Wenn zentrale Konzepte eines Themas fehlen, ist 

das ein Mangel der Arbeit. 

Planung und Prägnanz 
Das Thema sollte so eingegrenzt werden, dass es im gegebenen Rahmen (Zeit und Aufwand) 

bearbeitet werden kann. Es ist günstiger, bestimmte Bereiche begründet wegzulassen, als sich zu 

verzetteln und das Ziel aus den Augen zu verlieren. Jeder Schritt und jeder Abschnitt müssen 

argumentativ begründet werden. 

Methodenbeherrschung 
Bei empirischen Arbeiten betrifft das vor allem das Herleiten von Fragestellungen, Aufstellen von 

Hypothesen, Überprüfen der Hypothesen, Ableiten und Diskutieren der Ergebnisse. Die Auswertung 



 

 

kann quantitativ – dann müssen die verwendeten statistischen Verfahren beherrscht werden – oder 

qualitativ – dann müssen die verwendeten Methoden der qualitativen Forschung (Interview, 

Befragung etc.) beherrscht werden – sein. Bei „Literaturarbeiten“ müssen die einbezogenen 

Untersuchungen auf ihre Güte und Aussagekraft hin beurteilt werden können. Auch das setzt 

Grundkenntnisse in empirischer Forschung voraus. Bei empirischen und bei „Literaturarbeiten“ 

gehören zur Methodenbeherrschung u.a. die Literaturrecherche und Ergebnisdarstellung der 

Literaturrecherche. 

Aufbau 
Die Arbeit muss logisch aufgebaut sein. In der Einleitung sollte eine kurze Hinführung zum Thema, 

die Begründung für die Wahl des Themas etc. stehen. Aus der Einleitung sollte hervorgehen, welches 

Ziel die Arbeit haben soll. Günstig ist, wenn in der Einleitung auch ein Überblick der kommenden 

Kapitel erfolgt. Der Aufbau sollte stringent im Hinblick auf die Fragestellung erfolgen. Es geht nicht 

darum, alles, was man zu einem Thema finden kann, in der Arbeit zu verwerten, sondern darum, 

alles im Sinne der Fragestellung Bedeutsame herzuleiten. Dabei sollte die Behandlung des 

eigentlichen Themas den größten Raum einnehmen. Möglicherweise nötige, vorherige Abklärung 

von Begriffen, theoretischen Zusammenhängen etc. sollten daher unter Berücksichtigung der 

Relevanz für das eigentliche Thema der Arbeit gesehen und entsprechend abgehandelt werden. 

Ihre wissenschaftliche Arbeit sollte die folgenden zehn Fragen beantworten: 

(i) Von welchem Thema handelt die Arbeit? Wie grenzt es sich zu verwandten Themen ab? 

(ii) Warum setzen Sie sich mit diesem Thema auseinander? (thematische Relevanz) 

(iii) Welche Zielsetzung verfolgt die Arbeit? 

(iv) Welche Forschungen existieren bisher zu der Thematik und Fragestellung? 

(v) Welche Fragestellungen und Forschungslücken können aus dem Stand der Forschung 
abgeleitet werden? 

(vi) Wie grenzt sich die Arbeit von bisherigen Forschungen ab? 

(vii) Welche Methoden zur Bearbeitung des Themas sind möglich; welche wurden verwendet? 

(viii) Welche wesentlichen Ergebnisse wurden gewonnen und wie sind diese einzuschätzen? 

(ix) Was sind die wesentlichen Schlüsse, die aus den Ergebnissen gezogen werden können und 
was bedeuten diese im Sinne einer Einordnung in die verwandte Forschung? 

(x) Welche weiterführenden Forschungslücken lassen sich aus den Ergebnissen ableiten? 

 

Aufgeteilt nach Kapiteln stellen die zehn Fragen eine inhaltliche Orientierung für die Erstellung der 

wissenschaftlichen Arbeit dar. Sie dienen gleichzeitig als inhaltliche Checkliste. 

(1) Einleitung: (i) + (ii) + (iii) 

(2) Stand der Forschung: (iv) + (v) + (vi) 

(3) Methodik: (vii) 

(4) Ergebnisse und Diskussion: (viii) 

(5) Fazit und Ausblick: (ix) + (x) 



 

 

Gedankenführung 
Grundsätzlich gilt, dass alle Gedankengänge nachvollziehbar dargestellt werden müssen. 

Argumentationen müssen so aufgebaut sein, dass sich Konsequenzen logisch aus den Prämissen 

ergeben. Zu einer guten Gedankenführung gehört auch, dass sich die einzelnen Teile der Arbeit 

auseinander ergeben – einen „roten Faden“ haben – und nicht zusammenhanglos aneinandergereiht 

sind. Es muss dem Leser immer klar sein, warum etwas an dieser Stelle geschrieben steht. Vor- und 

Rückverweise sind in begrenztem Umfang möglich, sollten jedoch besser vermieden werden. Wenn 

zu viele Vorverweise erforderlich werden, stimmt etwas mit dem Aufbau nicht. Dann sollte die 

Gliederung noch einmal überdacht werden. 

Sprachlicher Ausdruck 
Arbeiten, die „holprig“ geschrieben sind, gravierende grammatikalische, stilistische oder 

Rechtschreibfehler aufweisen, werden niedriger gestuft. Einige, wenige Tippfehler oder Fehler, die 

durch Verschieben etc. im Textverarbeitungsprogramm zustande kommen, werden die Bewertung 

einer guten Arbeit kaum beeinträchtigen, häufigere Fehler dieser Art, die auf nachlässiges Arbeiten 

schließen lassen, können allerdings zum Herabsetzen der Note führen. 

Formale Aspekte 
Dieser Aspekt bezieht sich auf die Berücksichtigung allgemeiner Hinweise wie das richtige Zitieren, 

die Darstellung und Vollständigkeit u.a. des Inhalts-, Literatur-, Tabellen- und 

Abbildungsverzeichnisses sowie auf die weiteren Unterlagen, die der Arbeit hinzuzufügen sind (siehe 

auch Zitationsleitfaden der Fakultät Raumplanung). 

Allgemeine Bewertungsstufen 
Die nachfolgenden Stufen liefern grobe Anhaltspunkte für die Bewertung. 

Mit „sehr gut“ (1.0–1.3) wird bewertet, 

wenn alle Kriterien optimal erfüllt sind, die Arbeit keine Fehler aufweist und sich in Gehalt und 

verarbeiteter Literatur, vor allem auch dem selbständigen Erarbeiten des Themas deutlich vom 

Durchschnitt abhebt. Methodenbeherrschung, Selbständigkeit und Stringenz der Arbeit werden 

hoch bewertet. Ob bei einer Untersuchung „etwas herausgekommen“ ist, spielt keine Rolle. 

Mit „gut“ (1.7–2.3) wird bewertet, 

wenn alle Kriterien erfüllt sind, die Arbeit keine gravierenden Fehler aufweist und das Thema 

selbständig, kritisch reflektiert und umfassend bearbeitet wurde. 

Mit „befriedigend“ (2.7–3.3) wird bewertet, 

wenn die Kriterien mit kleinen Abstrichen (z. B. unkorrektes Zitieren, unzureichende 

Literaturauswahl, unkritische Übernahme nicht belegter Aussagen) erfüllt sind, insbesondere auch, 

wenn die Arbeit sich in der Reproduktion der vorhandenen Literatur erschöpft. 

Mit „ausreichend“ (3.7–4.0) wird bewertet, 

wenn manche Kriterien nicht erfüllt sind, die Arbeit im Aufbau Missverhältnisse aufweist, wichtige 

Bereiche, wichtige Literatur nicht diskutiert werden, aber trotz Mängel noch eine 

Auseinandersetzung mit dem Thema erkennbar ist. 



 

 

Mit „mangelhaft“ (5.0) wird bewertet, 

wenn die meisten Kriterien nicht erfüllt sind oder die Arbeit gravierende Fehler enthält. 


